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Egy parttalan tétel kdrvonalai

e 150 év 12 vitajat mutatom be a
kdvetkez6kben. Nagyon roviden.
Nem ashatok mélyre, de a
lényeget igyekszem 6sszefoglalni

* A szam lehetne kevesebb, de
joval tobb is. Ki lathat az
illetékesek fejébe?

e A vitak egy része a nyelvuijitas
koraban zajlik. Els6sorban irok
vivjak meg irodalmi m(vek altal.
Foként ennek kdszénhetben
szuletik meg az egységes
irodalmi nyelv, tehat irodalmi
vitaknak tekinthet6k

* A nyelvujitas koranak perpatvarai mara
mar nyugvopontra jutottak. Tobb
ellentét azonban nem zarult le
napjainkra sem

* Ez mindenekel6tt a kozmopolita vitara
és a népies-urbanus szembenallasra
éervényes. Amikor azt olvassuk, hogy a
,hemzeti oldal” igy, a ,demokratikus
oldal” meg ugy, akkor lényegileg ezek a
vitak folytatédnak egy gyokeresen mas
szituacidoban

* Nehéz ehhez a tételhez értelmes
érettségi feladatot elképzelni. De persze
nem lehetetlen. Mindenesetre
érdemes tajékozodni. Ebben segithet ez
az Osszeallitas
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HAZAT TUDOSITASOK,
( TN

Az elsé kultuszvita: az Arkadia-per (1806)

* A vitara Csokonai halala utan, 1806-
1807-ben kerult sor. Kazinczy a Hazai
Tuddsitasokban javaslatot tett a kolto
sirfeliratara: , Arkddidban éltem én is”

* A vitaban a kozvelemeny
Kazinczynak adott igazat, hlszen

* Am ezt a debreceniek varosuk Arkadia az irodalomban a
lebecsulésének ertelmezték. Ok ugyanis koltészet Gshazajat” jelképezi. Az
egy nepszeru lexikonban az alabbi volt mar Vergilius eclogéiban, s igy
leirast talaltak a gorog hegyvidéki tajrol: mutatta be Goethe és Schiller is

,Derék marhalegeld, kivalt szamarakra e A vitit kivetSen nem hirdettek

* Fazekas Mihaly és Kis Imre kepviselték a gySztest, de a debreceni
debrecenieket. Kazinczy ramutatott: értelmiségen sokaig rajta maradt
JArkadia, igenis, marhalegel8-tartomdny volt, és éppen ezért, minthogy az a ..debrecenisé g’ ’to posza, a mi
volt, ottan viragzottak a muzsdk mesterségei leginkabb. [...] Arkddiaban ’:, ’ ’,
élni tehdt, és a mdrvdny szavai szerént az: ARKADIABAN ELTEM EN IS! miveletle nSGgEt, maka CssagOt, aZ

nem jelent egyebet, mint ezt: Egyike voltam hazam kedvelt énekeseinek én
is, s boldog éltet éltem a mesterséqg szép regiojaban.”

Uj iranti bizalmatlansagot takart
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Az elsd plagiumvad: az llidsz-por (1821)  « Kdlcsey ezen félhdborodik. Mivel
forditasa még nem jelent meg, fél,

* A vita Kolcsey és Kazinczy wouEw _ ke T »
kézott zajlott. Kélcsey lliasz-  '*'A*#4 hakiadatja: 0t vadolhatjak
forditasanak néhany részlete . e plagiummal. Szemere Palt kéri meg a

B két forditas Osszevetésével. Szemere

Kazinczyhoz keriil. O elkiildi ezt megteszi, es nyilvanossagra

Valyi Nagy Ferenc sarospataki Ol hozza itéletét. Ezt Kblcsey elfogadja,

tanarnak, aki szintén az llidsz == ¢S bekejobbot nyujt Kazinczynak

magyaritasan dolgozik

Szemere Palon keresztil

* Ha hivatkoznak ra, Koélcsey nem
emel kifogast: a , kolcsonzést”
elfogadja. A hivatkozas nélkiili
atvételt azonban ,,plagium”-nak
nevezi, és karhoztatja. Ez adja meg
a vita jelent6ségét: el6szor rogziti a
mas szerzore vald hivatkozas
szabalyait

* Valyi Nagy felhasznalja
Kblcsey forditasat. Munkaja
megjelenését azonban mar
nem éri meg, az Kazinczy
gondozasaban jelenik meg
1821-ben — Kolcsey nevének
emlitése nélkdl
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A nyelvujitas (1772-1872) - Atajnyelvi valtozatok kéziil Kazinczynak
és a nagy tekintélyd kollégiumoknak

koszonhet6en (Debrecen, Sarospatak) az

* A nyelvujitas nem kifejezetten
irodalmi mozgalom volt. Mégis

ide tartozik. Ennek koszonhet6en

sziletik meg az egységes
irodalmi nyelv. Masrészt csatait
tobbnyire irok vivjak meg,
meéghozza f6ként az irodalom
segitsegével

* A nyelvujitas mintegy 100 évet
Olelt fol Bessenyei fellépésétdl a
Magyar Nyelvor megjelenéséig
(1772-1872). Kozel tizezer ma is
hasznalt szo kerilt a nyelvbe, és
megujult a stilus is

észak-keleti gy6zott a nyugatival

szemben

* A nyelvuijitas vitaibol a két legfontosabbat
emelem ki: a kiizdelem legintenzivebb
szakaszat: a nyelvujitasi harcot, valamint

a jottlsta-ypszﬂonsta haborut.

‘»"\ . A Magyar Nyelv
B Mizeuma a

SRR sstoraljaujhelyhez

tartozd
Széphalmon,

: Kazmczy egykori

.« sz

kozelében. A kolt6
innen irdnyitotta

W= azirodalmi életet
__ és anyelvuyjitast.
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A nyelvujitasi harc (1811-1819) T
* A nyelv megujitasanak képvisel6i -~ e
voltak a neoldégusok, akik azt e
vallottak: tudatosan be kell B
avatkozni a nyelv életébe. Az e T

ortologusok szembefordultak
velik, mert féltették a
hagyomanyokat

* Vitajuk az 1810-es években
Kazinczy fellépését kovetben a

A Tovisek és viragok két epigrammaja

A NAGY TITOK.

Jot s jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants €s vess; s hagyjad masnak az aldozatot'.

IROI ERDEM

nye Ivﬁj I’ta’ Si h a rc b a n é I e26 d i k ki Nékem iires fecsegot fest az iires fecsegés.
* iz, szin, tiiz vagyon a borban, ha hegyaljai termés:

Ekkor diadalmaSkOdik iZ, csin, tliz vagyon a versbe', ha mesteri miv.
végérvenyesen a nyelvujitas tgye | RS

e Kazinczy 1811-ben a Tovisek és
viragok cimU epigrammakotetével |
all ki a nyelvujitas mellett. Az S
ortologusok 1813-ban a Mondolat |
cim( gunyirattal valaszolnak |

Sz0lj! s ki vagy, elmondom.-- Ne tovabb! ismerlek egészen.

e A Mondolatra 1815-ben a

neologusok kozul Szemere
Pal és Kolcsey Ferenc
reagal, Felelet a
Mondolatra cimmel. Ez
stilusparodia a Debreceni
Grammatika és a terjeng6s
el6adasmad ellen

A vitat Kazinczy zarja le.
Sajat hibait is elismerve
Ortoldogus és neoldgus
nalunk és mas
nemzeteknél cim
irasaban (1819) békejobbot
nyujt az ortologusoknak:
,JOl és szépen az ir, a’Ki
tlizes ortologus és tlizes
neologus egyszer’smind” —
irja
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Balra Verseghy Ferenc (1757-
1822) koltd, nyelvész,
irodalomszervez6. Mellette Révai
Miklds (1750-1807) nyelvész,
egyetemi tandr, a sz6elemzG6
irasmad 6 védelmezdje. O alkotta
o meg a helyesirds szét. Jobbra az
& elsd helyesirasi szabalyzat.
Létrehozasat a nemzetté valas
fontos feltételének tekintették a
reformkorban.

Szoelemzés vagy kiejtés?
Az ipszilonista-jottista habord (1793-1832)
e 1832-ben jelent meg az elsé
helyesirasi szabalyzat, amely
rogzitette a magyar helyesirast

. Rovee 18y

* A jottistak a széelemz6, az ipszilonistak a
kiejtés szerinti irasmodot képviselték.
Végil a jottistak gyoztek, a sz6elemzo
irasmod rogziilt. Hatasosabb érveik
voltak, és Kazinczy is melléjuk allt

e El6jatéka egy kozel 40 éven at
zajlo orszagos vita (1793-1832),
ahol a szembenalld felek
levelekben, cikkekben,
konyvekben fejtették ki

sllaspontjukat * Az ipszilonistak vezére, a vita elinditoja

+ A vita lényege: jeldljiik-e a Verseghy Ferenc, tamogatoi pl. Dugonics
, ' , Andras, Kisfaludy Sandor. A jottistak
szoelemeket’a.z effe!e oo vezéralakjai Révai Miklos és Kazinczy
szavakban: latja, adja, kinja: Ferenc, tamogatadi pl. Berzsenyi Daniel,

V,agy kiejtes sze,rmt Irjuk le Oket: Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly
|attya’ aggya’ kl n nya Dr. Hauber Karoly, 2021. hauber-karoly.eoldal.hu



Kdlcsey kontra Berzsenyi Ul * Kélcsey itt még a klasszicizmus

normativ esztétikajat képviseli. Az

* Kolcseyt tekintjiik a magyar = tjszerd, romantikus vonasokat nem
irodalomkritika megteremtdéjének. veszi észre Berzsenyi verseiben

Recenziot irtak el6tte is, de 6 volt az
elsd, aki nemcsak dicsert, hanem
fogyatkozasokat is szova tett

* Berzsenyit mélyen megrazza a biralat.
Verset nem ir, a cafolaton dolgozik.

o Valasza 1825-ben jelenik meg, 1830-
* 1815-ben Csokonairdl, 1817-ben ban pedig megirja akadémiai

Bfer'zsenylrol Jelgntetett,rr!gg, , székfoglaldjat, a magyar irodalmi
biralatot. Utobbiban (bar jo érzékkel romantika egyik alapdokumentumat
V§|a§ZtJa ki g reme,kmuveket) , (Poétai harmonistika). Kolcsey
tulsagosan is kemeny hangon ir. Berzsenyi temetésén kér bocsdnatot:
Nye|Vben ga Zdag ) de gond0|atban Amyéka az elkoltozottnek, — igy hangzanak a beszéd megragadod végszavai, — sirod felett

zeng az engeszteld szozat! Nemsokara kovetlek tégedet s a maradék irdi harcainkat nem fogja

S Ze gé ny ko It(,), n e k n eve Z i B e rZS e ny i t . ismerni; s neveinket békés gondolattal nevezendi egymas mellett, ha korunk énekeseire

visszaemlékezik. Emberek valanak; miért szégyenlendk azt? Az élet Gitai keresztiiljarnak

»Erésen megroja nyelvenek dagalyossagat, valamint tajszavakkal €léset. Mertektelen rimes egymason; s leggyakrabban elveink szentsége sem oltalmazhat meg akar tévedéstol, akar

verseinek gyonge technikajat is szova teszi, némileg giinyolodik rimein s altalaban lenézi félreértéstdl; de a sirdomb békesség laka; s kiiszobén emberi érdek nem léphet be. Te a foldi

azért, hogy nem hive a nyugot-eur6pai (rimes-mértékes) verselésnek, mely Kazinczy leplet s vele a haland6 gyarlosagait levetkezted. Elko1t6zo6tt az ember; a kolté a miénk, a

muigondot siirgeté iskolajanak dogmaihoz tartozott” — irja Kelemen Béla. nemzeté maradt végiglen; e nemzeté, mely neved és dicséséged szent 6rokség gyanant
birandja.”
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e A versre a fiatal nemzedék

A kozmopolita koltészet vitaja (1878) legtehetségesebb koltdje, Reviczky

A vita 1878-ban zajlik, amikor Arany Gyulg vélaszo’l Arany Janosnak cim(i
Janos Kozmopolita kéltészetrdl cim(i versevel. Arrol ir, hogy nagy
verse megjelenik a Févarosi Lapokban koltészet csak kozmopolita lehet:

Komlés Aladar igy ir a miirol: ,,a vers szerint a kozmopolita taljar miveiben ,,N ag y muvesz, k rem b er €k kOZ t/

hazaja foldjén (1. vsz.), kivagyik népébél, mert kevesli a hazai dicséséget 3. Feledi a hemzetet.”
vsz.), nem talal itthon elég targyat (3. vsz.), elvont idealrél dall (4. vsz.),

megveti nemzeti bélyegét. A vers kulcsat, itéleteinek alapjat o N y| |Vé nva |é h O gy m | N d két

alighanem a masodik versszakban talaljuk meg : s s g - o« #

»Am terjessze a hatalmos . vélemény egyold.a lU: nemzeti es

Nyelvét, honjat, istenit! Y altalanos emberi nem zarja ki

Zugo ar az, mindent elmos, , ,

Rombol ¢€s termékenyit : g R 4 egyma st

De kis fajban, amely épp e N 7 . . . -y

Rombolasban ttban 4l : ; * Mindenesetre a vita is hozzajarul
ahhoz, hogy az uj lirikusnemzedék

elszakadjon a népnemzeti

Ko6ltd az legyen, mi népe, —
Mert kivagyni : kész halal.«”

* E str6fa mutatja, hogy Arany (akar egy torekvesektol. Az 6 vezereszmejuk
nemzedék mulva Ady) a nemzethalaltol mar a személyiseg, f6 temajuk a
félve birdlja a nemzeti k6zo6mbosséget szerelem lesz

és a kozmopolita koltészetet
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A tragikum-vita (1885-t6

* A kor neves irodalmara, Beothy Zsolt
1885-ben A tragikum cimmel nagy
feltinést kelt6 konyvet adott ki.
»Célja a fonallo rend véedelme volt. Az
erkodlcsi Vilagrend sérelmébél vezette
le a konfliktus minden fajtajat” — irja
Németh G. Béla. Tobben is vitaba
szalltak Beothyvel. Koziliuk Rakosi
Jend és Péterfy Jend a legfontosabb

)

Rakosi ugy latta, nem tragikus vétség,
a hos jelleme okozza a tragédiat.

,»A tragikus hOs egyediilallo; indulatai szertelenek, nagysaga nem erre a
foldre valo. Van egy polgari rend, amely a kozepeseknek, a hétkoznapi
embereknek késziilt; ebben a rendben nincs élet a hos szamara, a
nagysag osszeiitkozik vele s elbukik. Ez a Rakosi Jeno elméletének
lényege; megvilagitasul azt a hasonlatot hasznalja, hogy a hegytetén
egyediil allo faba csap be, legeldszor a villam” — fogalmaz Kiirti Pal.

Balrdl: Bedthy
Zsolt (1848-
1922), Rakosi
Jend (1842-
1929), Péterfy
Jend (1850-
1899)

* Péterfy mas véleményen van. Szerinte

,Jragédiat sohasem csinal magara a
kivalo egyen, hanem ketten: 6 és az
élet”. A tragikumra alkalmas embert a
helyzet avatja héssé

,,A nagyember, szerinte, nem sziikségszertien tragikus ember, de a tragikus
ember okvetleniil nagyember. S ami nem kevésbé fontos: a nagyembert nem a
,.kozepesek” vilaga, torvényei buktatjak el, mint Rékosinal, hanem a vele
szemben allo, helyzet teremtette nagyobb er6” — fogalmaz Németh G. Béla, aki
az 1880-as években mar gyorsan fejlodo és latszolag viragzo dualista
Magyarorszag megitélését is észreveszi a tragikum-vitaban. Beothy és Rakosi
elégedettek a rendszerrel; aki mindent egy lapra téve fordul ellene, naluk
sziikségszertiien elbukik. Veliik szemben Péterfy (aki nemcsak nagyobb
miiveltséggel rendelkezik, hanem Kiviilallé is) esztétikai-lélektani
jelenségként fogja fel a tragikumot, amely az emberi sors
kiszamithatatlansagaba, torékenységébe avat be valamennyiiinket.
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'~ AHolnap Irodalmi
. tarsasag szobra
| Nagyvarad
W sétaloutcajan.
= Balrél: Ady Endre,
Juhasz Gyula,
- Dutka Akos, Eméd
Tamas. Békésen
- egymas mellett,

A duk-duk affér (1908)

* Az eset Adynak az Uj Id8kben
megjelent cikkérdl kapta a nevét. Ez
arrol sz6l, hogy a koltét mint az i " el mintha nemis
irodalmi lazadas vezéralakjat | i : dulcdukaftera
budapesti hotelszobakaban parbajra ;; =2 e 5w e
hivja ki két fiatalember. 0 igy valaszol: « A kolto oromme| ad Verset SOt

. En nem vagyok semmiféle titkos tarsasignak kikiildstije, elnoke, s6t tagja sem. Lédaval egyutt részt vesz az 1908-as

Nincs kozom az ugynevezett magyar modernekhez... ravasz, kicsi emberek

beléemkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen... u nne p S é ge N |S . E Zt kovet6 en azon b an

Melanéziaban van egy duk-duk nevii tarsasag, afféle osformaju

szabadkomiivesség, ahol a vezér ritkan tudja meg, hogy ¢ a vezer. Talan ilyen H ercze g Fe rencne k , a ko nze rvati\[

vezer lehetek én... a nevemben, cégérem alatt dgalo senkiket jobban utalom,

mint dltaldban engem szokds utdlni...” tabor vezéralakjanak felbujtasara

« Ady irdsédnak hattere, a Holnap cimdi szembefordul a holnaposokkal. Ezert
nagyvaradi antoldgia 1908-as irja a cikket az Uj Id6knek
induldsa. Juhdsz Gyula és Dutka Akos  « Ady hivei felhdborodnak, s révid idé
Adyt is felkerik, szerepeljen benne utan 6 is belatja: megtévesztették
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émia (1908)

* lgen tanulsagos az a tamadas,
amelyet a tragikum-vita kapcsan mar
emlitett Rakosi Jend inditott a
Holnap koltéi és Ady Endre ellen. A
Budapesti Hirlap nagyhatalmu
foszerkesztbje igy ,,elemzi” a Tisza-
parton cimd verset:

»lermeszetesnek kell vennem, hogy a koltd ismeri a Tiszat. Hiszen valahol a
kanyargasai kozt vagy kozel oda sziiletett. Sok magyar vers énekel errdl a
folyordl. Mind reszketd, abrandos szeretettel. [ . .]Azért, amit Ady Endre ott
meglat, Ady Endrének nem érdemes odamenni, vagy kinos ott lenni. Petéfinek
testi-lelki gyonyor volt, amit a Tisza partjan latni tudott. [ .. ] De volt-e valaha
Ady Endre a Gangesz partjan? Nem tudom, hogy lett volna.[ . .) Mit gondol
vajjon magaban Ady Endre? Azt-e, hogy a Gangesz partjan nincsen fokos,
bamba, durva kéz és alombako és a Tisza partjan nem lehet nagy harangviragot
latn1? Nem tudja Ady Endre, hogy a Gangesz partjan néhany ezer angol il
zsarnokul sok millié bennsziilotton, kik kozt a lepra és pestis €s az ¢hhalal
kronikusan pusztit és osztozik az angollal a zsarnoksagban? Hej, micsoda uri
nép, testben ¢€s 1élekben a tiszamenti halasz, csikos €s foldmiives ez indus
rabnéphez képest!"

A Rakosi-po

A Tisza-parton

Jottem a Gangesz partjairol,
Hol almodoztam déli veron,

A szivem egy nagy harangvirag
N S finom remegések: az erém.

Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,

Vad csokok, bambak, alom-bakok.
A Tisza-parton mit keresek?

Rakosi cikkét sokan Gdvozolték. Nem vették
észre, hogy Ady versében a Tisza-part és
Gangesz-part jelkép, nem sz6 szerint értendd.
Rakosi (aki a kés6bbiekben is Ady ellenfele
marad) ugyanabba a hibaba esik, mint egykor
az Arkadia-porben a debreceniek, majd 1925-
ben Horger Antal, aki a Tiszta szivvel cimd
Jozsef Attila-vers lazadd képeiben (,,betorok”,
,embert is 616k”) bln6z6 hajlamot latott

Ime, a maig é16, szavakon lovaglé
vaskalapossag, amelyet sem a képes beszéd,
sem a szovegosszefliggés nem érdekel
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Az Ady-revizios vita (1929)

* 1929-ben A Toll cim( baloldali
hetilap korkérdést intéz az irokhoz
Mit jelent szamukra Ady
oroksege?

* Kosztolanyi Az irastudatlanok
arulasa cim( pamflettel valaszol.
Kétségbe vonja Ady nagysagat

- Vatesz-szerepét és a politikai
koltészetet korszeritlennek tartja

- Szerinte szerelmi koltészete sem
ujszerd, hanem konvencionalis

- Nyelvteremt6 zsenije a magyar
nyelv ismeretének hianyabadl fakad

- Az Ady-kultusz szerinte
akadalyozza lirank fejlédését

* Nagyon sokan hozzaszolnak a vitahoz.

A tulnyomo tobbség kiall Ady mellett.
Végiul Kosztolanyi (akit névtelen
levelekben életveszélyesen is
megfenyegetnek) elismeri vereségét,
de ugy latja, véleményével az igazsag
kideritést szolgalta

e A vita esztétikai és eszmetorténeti

értelemben igen tanulsagos. Ezt itt
nem taglalhatjuk, csupan harom
hozzaszolasbol idézink:

,Maga Kosztolanyi irja, hogy Adynak harminc-negyven maradando
verse van. Hany kolt6jérdl a vilagirodalomnak lehet tobbet
elmondani?...” (Babits Mihdly)

,»-..végteleniil sajnalom Kosztolanyit, mert valami belsé gatlas
megakadalyozza abban, hogy Adytdl azt kapja, amit mi kaptunk... az
elragadtatas boldog érzését” (Moricz Zsigmond)

,,A nemzet kozos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében hatoé névvarazs.
Nem mondhatok mast a politikusoknak, minthogy 6 a legbensobb
magyarok egyike...” (Jozsef Attila)

Dr. Hauber Karoly, 2021. hauber-karoly.eoldal.hu



JOzsef Attila 0sszeltkozései

* Tobb perben, vitaban szerepelt
Jozsef Attila. Kozuluk négyet
emelek ki

dékanja, Horger Antal Tiszta

szivvel cim( versének

= megjelenése utan kodzolte az

TR elsGéves diakkal: az egyetemet

nyelvészprofesszor, akadémikus s . .
elvégezheti, de nem engedi,

e 1924-ben a Lazadod Krisztus cim

[rr———

verse miatt vadoltak meg st hogy a tanari palyara Iépjen. A
istenkaromlassal. J6 egy év utdn S OET kolté végul 6nként elmegy az
végil a Kuria felmentette M egyetemrol

e 1931-ben DoAntsd a tékét, ne W * 1930 elején A Toll cim( lapban
sirankozz cim( kotete miatt i igaztalan kritikat ir Babits Az
izgatasért, valamint (egy Villon- o M' ... Istenek halnak, az ember él

, , R e - OIZSG 11a: lviagad emeszio , s .. , ,r o
forditas miatt) szemerem elleni e cim{ kGtetérdl. Ezzel egy életre
vetsegért allitottak birdsag elé. fg”y”v“jl,i’;"":"“"’/"k"' megbantja Babitsot, akit a
/4 oo Sajndlom, kar volt... 7 )24 ’ 77
1933-ban az egész kotetet Most mar értelk Magad emészto cimd verssel
, Pérés felek s ’ . .

elkoboztak szemben ditunk, seeszen - PFOPAl kKiengesztelni

mds ligyben, mds talaj felett

tanuskodtdl, mint én.” ,
anusioatas, mint en Dr. Hauber Karoly, 2021. hauber-karoly.eoldal.hu



A népi-urbanus szembenallas
* A népi-urbanus szembenallas az 1920-
as években fokozatosan jon létre, és

az 1930-as években bontakozik ki a

radikalis baloldal és a népi irok kozott

* Mindkét tabornak megvannak a f6
forumai és a hangadoi (népiek: Valasz,
Németh Laszlo, lllyés Gyula;
urbanusok: Szép Szo, Ignotus Pal), de
a vita az egész szellemi életet athatja

* Nem esztétikai, hanem ideolédgiai vita
ez: Magyarorszag jovojerol. A népiek
is, urbanusok is elengedhetetlennek
tartjak a modernizaciot, de nem
egyforman képzelik el

B
Németh VALASz RANSIAN
Laszl ('), e 3
Illyés Gyula ;
és Ignotus
Pal

......

.........
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* Mindketten gyokeres tarsadalmi

valtozasokat surgetnek. Ezt azonban a
népiek nemzeti szempontokkal
kapcsoljak 6ssze. Mig az urbanusok a
modernizacét a varosi polgarsagtol
varjak, a népiek inkabb a paraszti
rétegek felemelésétol

,»A népi irodalom és a nyomaban kibontakoz6 népi mozgalom jellegad6 vonasa
az volt, hogy osszekapcsolta a tarsadalmi és a nemzeti szempontokat. A
nemzet felemelkedése érdekében akarta megsziintetni a tarsadalmi
igazsagtalansagokat. Eppen ez Kiilonboztette meg a népi irékat a baloldali
radikalizmus képvisel6itél. Ez volt a gyokere a népi—urbanus ellentétnek. A
népiek is alapvetd tdrsadalmi valtozésokat siirgettek, de nem fogadtak el a
baloldali radikalizmusnak a nemzeti szempontokat mell6z6 ideologiajat (...)

A huszas évek Magyarorszagan egymassal élesen szemben allo jobboldal €s
baloldal k6z6tt nem kivant valasztani, hanem megéalmodott egy Harmadik
Magyarorszagot, melyet a 20. szazadi magyarsagnak kellene megteremtenie a
sajat kulturaja és hagyomanyai alapjan” — foglalja 6ssze a szembenallas 1ényegét
Gorombei Andras. Dr. Hauber Karoly, 2021. hauber-karoly.eoldal.hu



